Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 13 minutos) 


La Comisión tiene el agrado de recibir al Director General del Área Legislativa, señor Alex 
Cofone, quien nos dará cuenta de que se ha integrado a la Secretaría de la Comisión, en sustitución de 
quien se desempeñaba en ella, la señora Carla Buoncristiano. Precisamente, el señor Cofone va a 
hacer la presentación formal de la nueva Secretaria y de quien ocupará el cargo de ayudante de la 
Comisión, la señora María José Morador. 


SEÑOR COFONE.- La Secretaría del Senado me ha encomendado la presentación de la nueva 
secretaria de Comisión, la señora Carla Buoncristiano, quien ha accedido al cargo como consecuencia 
de haber ganado el último concurso para Secretarios de Comisión. En este período se han realizado 
varios concursos -este ha sido el último- de los que han surgido nueve Secretarios nuevos, y 
esperamos que sea uno de los últimos cambios que realicemos en las Comisiones, a fin de darles 
permanencia, en beneficio de su trabajo, de la Comisión y de los señores Senadores. Cabe agregar 
que la ayudante de la secretaria será la señora María José Morador. Deseamos que puedan 
desarrollar un buen trabajo en conjunto, acorde con lo que han demostrado como funcionarias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos al señor Cofone y damos la bienvenida al nuevo equipo. Al 
mismo tiempo, queremos dar las gracias a la señora Teresa por el trabajo que ha realizado hasta 
ahora. 


Como todos sabemos, se trata de una Comisión que en este momento tiene a estudio un 
proyecto muy complejo, cuya consideración en este ámbito está llegando a su fin. Deberemos realizar 
un trabajo conjunto y brindarnos mutua ayuda a los efectos de elevar de la mejor forma este proyecto 
de ley al Plenario. 


Damos la bienvenida a ambas funcionarias. 
SEÑORA BUONCRISTINO.- Muchas gracias. 
SEÑORA MORADOR.- Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Mientras esperamos a las demás autoridades del Ministerio, tenemos la 
posibilidad de definir con qué criterio trabajaremos. Si todos los señores Senadores han recibido el 
material que se distribuyó minutos antes de comenzar la sesión, podríamos aprovechar este tiempo 
para familiarizarnos con él. 


En lo personal, si la Comisión no tiene inconvenientes, entiendo que sería oportuno empezar 
con el análisis de las redacciones alternativas de los artículos que han quedado desglosados, 
determinar si existe algún cambio en la estructuración global del proyecto de ley o alguna propuesta de 
ajuste para, finalmente, considerar y recoger la opinión que tiene el Ministerio con respecto a los 
aditivos presentados por la señora Senadora Topolansky y el señor Senador Breccia. 


En definitiva, pienso que ese sería el camino a seguir en esta sesión, que seguramente será 
la última en la que se aborde esta iniciativa. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- También tendríamos que verificar el orden de los artículos ante la 
eventualidad de que sea necesario introducir algún ajuste en ese sentido. 


Por otro lado, tengamos en cuenta que el tratamiento en Sala de este proyecto de ley 
insumirá, por lo menos, toda una sesión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sin duda; la consideración de esta iniciativa a nivel del Plenario del Senado 
deberá hacerse en una sesión extraordinaria que, incluso, podríamos plantear que comenzara a la hora 
15, de manera de poder culminar el trabajo en una única reunión. A su vez, debemos dar cierto tiempo 


como para que el Cuerpo tome conocimiento del comparativo, así como para que se elabore el 
informe respectivo. 


Correspondería comenzar el trabajo del día de hoy con la consideración el artículo 11. 


Como hacían notar los señores Senadores, el artículo 8” está aplazado, pero no contamos con 
una redacción alternativa, así que lo dejaríamos para cuando el resto de la delegación del Poder 
Ejecutivo se integre. En todo caso, podríamos considerar el artículo 11. 


Quería preguntar a la Secretaría si el doctor Hugo Martins contestó la consulta que, en 
determinada oportunidad, le fue reiterada. 


SEÑORA SECRETARIA.- No, señora Presidenta. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Bien. 


Léase el artículo 11, en la redacción aportada por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. 


(Se lee:) 
“Artículo 11.- Elaboración y aprobación de las Directrices Nacionales. 


El Poder Ejecutivo elaborará y someterá las Directrices Nacionales al Poder Legislativo para 
su aprobación, sin perjuicio de la iniciativa legislativa que a éste corresponde. 


En el proceso de elaboración de las Directrices Nacionales se fomentará la participación 
directa de las entidades públicas con competencia relevante en la materia y de los Gobiernos 
Departamentales.” 


En consideración. 


SEÑOR LAPAZ.- Señora Presidenta: consulto acerca de si en el segundo párrafo no quedaría mejor la 
siguiente redacción: “En el proceso de elaboración de las Directrices Nacionales se fomentará la 
participación directa de las entidades públicas y de los Gobiernos Departamentales con competencia 
relevante en la materia”. ¿El concepto de entidades públicas está relacionado directamente con el 
hecho de que tengan competencia? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que el orden deja en claro que no es cualquier entidad pública sino la 
vinculada a la materia, a diferencia del Gobierno Departamental, que siempre promueve su 
participación directa, porque va a estar siempre involucrado. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Por ejemplo, puede consultarse a OSE en el caso de una red de agua o de 
saneamiento, pero de repente en otro tema a ese organismo no se lo consulta. En cambio, al Gobierno 
Departamental siempre se lo consulta porque tiene jurisdicción en el territorio. 


SEÑOR BRECCIA.- Esta redacción alternativa sugerida por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento 
Territorial viene a solucionar el problema o la observación planteada por el doctor Ramírez en ocasión 
de su comparecencia en la Comisión, en cuanto a la iniciativa privativa del Poder Ejecutivo que se 
establecía, por lo menos implícitamente, en la redacción original de este artículo 11. 


Por lo tanto, entiendo que este texto salva correctamente esa observación; me parece que es 
una redacción satisfactoria, por lo que promuevo su aprobación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En lo personal, pienso que es una redacción que clarifica mucho los 
conceptos del anterior artículo 11 y los ordena. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

3 en 4. Afirmativa. 

Léase el artículo 14. 

(Se lee:) 

“Artículo 14.- Elaboración y aprobación de las Estrategias Regionales. 


Las Estrategias Regionales serán elaboradas mediante un procedimiento de concertación 
formal entre el Gobierno Nacional, representado por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente (MVOTMA), y los Gobiernos Departamentales involucrados. 


Las Estrategias Regionales serán aprobadas por el Poder Ejecutivo y los Gobiernos 
Departamentales involucrados.” 


En consideración. 


SEÑOR LAPAZ.- Quisiera que se me explicara el tema de la aprobación. Queda claro que las 
estrategias regionales se elaboran en una concertación, en este caso, entre el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y los Gobiernos Departamentales involucrados. Pero como 
la aprobación debe ser simultánea por parte del Poder Ejecutivo y los Gobiernos Departamentales, 
¿qué pasaría si alguno de estos últimos no estuviera de acuerdo y la elaboración de la estrategia 
regional se aprobara por mayoría? 


SEÑORA TIERNEY.- El procedimiento es de concertación consensuada; si un Gobierno Departamental 
no está de acuerdo en las estrategias regionales, queda fuera. 


Es una concertación consensuada entre el Poder Ejecutivo y los Gobiernos Departamentales 
que estén interesados a establecer estas estrategias regionales. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Esta es una duda que ha estado presente desde el inicio, pero creo que el 
hecho de hablar de “concertación formal” hace que quede más claro el contenido del trámite. 


SEÑOR LAPAZ.- Puede suceder que haya una concertación con la Intendencia, pero no con la Junta 
Departamental, o viceversa, y no sé a quién se va a dirigir primero el Ministerio, si a la Intendencia o a 
la Junta Departamental. Tal vez la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial de la Junta esté de 
acuerdo, pero la Intendencia no. Por ejemplo, si en la zona de Ismael Cortinas -donde confluyen 
Soriano, Colonia, Flores y San José- alguno de los departamentos no está de acuerdo, quedaría sin 
realizarse una estrategia regional. Quizás en algún otro caso, si un Gobierno Departamental no está de 
acuerdo, se pueda llevar adelante la estrategia regional, pero en algunos otros se hace prácticamente 
imprescindible que haya acuerdo de todos. 


SEÑOR LIGRONE.- Efectivamente, a diferencia de muchos otros instrumentos, la idea es que las 
estrategias regionales sean voluntarias de los Gobiernos, incluyendo al Ejecutivo y a las Juntas 
Departamentales. Atendiendo, obviamente, a lo que decía el señor Senador Lapaz, puede suceder que 
haya territorios compartidos en los que alguno de los involucrados no comulgue con el resultado de la 
concertación. En ese caso, creo que estaríamos lesionando las autonomías en algo que, 
efectivamente, parte de una voluntad regional, dejando una estrategia “chueca” -si se me permite la 
expresión- o carente de uno de los componentes. Los otros tres -en el caso que se planteaba recién- 
pueden acordar otras cuestiones vinculadas con sus propios territorios. Creo que este artículo 
mantiene a salvo la autonomía porque las Estrategias Regionales son parte de la política y del 
gobierno del territorio. En ese sentido, si la directriz nacional estuviere haciendo referencia al mismo 
asunto y, además, estuviera aprobada a nivel nacional, esto sería distinto; en tanto sea un acuerdo de 
partes, creo que está bien que no sea obligatorio para aquellos que no lo quieran. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Damos la bienvenida a los señores Villarmarzo y Pastorin que acaban de 
llegar y, al mismo tiempo, les comunicamos que ya hemos aprobado el artículo 11, dejamos postergado 
el 8%, y ahora estamos considerando el 14. 


SEÑOR BRECCIA.- Con relación al tema de la actuación de los Gobiernos Departamentales, creo que 
el último inciso del artículo 14 tiene una redacción espejo en el sentido de que establece que esas 
Estrategias Regionales serán aprobadas por el Poder Ejecutivo, sin aclarar cómo actúa dicho Poder en 
ese caso. Obviamente, actuará el Presidente de la República con el Ministro o Ministros respectivos. 
Además, este inciso expresa que dichas Estrategias también serán aprobadas por los Gobiernos 
Departamentales involucrados; es decir, que actuarán el Intendente y la Junta. 


En segundo término, si bien no participé en el proceso inicial de elaboración de este 
proyecto de ley, quiero señalar que si efectivamente lo que se pretende es que estas Estrategias 
Regionales sean aprobadas por ambas partes y, en el caso de que no sean consensuadas, no puedan 
llevarse a la práctica, me parece que la redacción podría quedar más clara de la siguiente manera: 
“Las Estrategias Regionales deberán ser aprobadas por el Poder Ejecutivo y por los Gobiernos 
Departamentales involucrados”. De esta forma, quedaría bien claro de que se trata de una aprobación 
conjunta y necesaria. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quiero señalar que si bien es cierto lo que manifestó el señor Senador 
Lapaz, en la práctica hemos visto acuerdos regionales. Por ejemplo, hay uno funcionando en la zona 
de Cerro Chato que involucra a varias Intendencias. 


Creo que durante todo el tratamiento de este proyecto de ley hemos introducido una nueva 
cultura de coordinación, que en su implementación podrá tener algunos inconvenientes -porque una 
cultura no se introduce de un día para el otro- pero que después, cuando comience a caminar y la 
gente en los departamentos vea los beneficios de funcionar por planes, se van a ir solucionando. Este 
tema es muy similar al problema de las patentes, tema que aspiro no se perpetúe eternamente en este 
país. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En este caso, existen tres o cuatro departamentos involucrados en la 
Estrategia Regional, y si uno de ellos no está de acuerdo, en la medida en que no afecte la 
prosecución del plan, éste podrá llevarse a cabo con quienes consensúen. 


Entonces, el artículo 14, a sugerencia del señor Senador Breccia quedará redactado de la 
siguiente manera: “Las Estrategias Regionales deberán ser aprobadas por el Poder Ejecutivo y los 
Gobiernos Departamentales involucrados”. 


SEÑOR BRECCIA.- La señora Presidenta acaba de hacer una aclaración que, sobre la marcha, me 
hace pensar en la posibilidad de evitar una dificultad que se puede plantear. 


Creo que el caso al que se refirió el señor Senador Lapaz atañe a varios Gobiernos 
Departamentales cuando se encuentran involucrados en la misma estrategia regional y uno de ellos no 
la aprueba. Supongamos que los Gobiernos Departamentales involucrados son cuatro y que tres la 
aprueban y uno no; tendríamos un obstáculo legal en cuanto a que, según la redacción del artículo, las 
estrategias regionales deberán ser aprobadas por el Poder Ejecutivo y los Gobiernos Departamentales 
involucrados. Dicho de otra manera, si uno de los Gobiernos Departamentales no la aprueba, puede 
derivar en que no se concrete la estrategia de que se trate. 


Siendo ello así, podríamos agregar la idea de que “Las estrategias regionales deberán ser 
aprobadas por el Poder Ejecutivo y los Gobiernos Departamentales involucrados que participen 
efectivamente en las mismas” u otra redacción en la que se establezca claramente que el Gobierno 
Departamental que no la aprueba no participa. 


SEÑORA TIERNEY.- Si los señores Senadores me permiten, creo que la expresión correcta sería 
“interesados”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 14 con las 
modificaciones propuestas, en el sentido que exprese “deberán ser aprobadas” y, al final del mismo 
inciso, “Gobiernos Departamentales interesados”. 


(Se vota:) 

3 en 4. Afirmativa. 

Léase el artículo 24. 

(Se lee:) 

“Artículo 24.- Elaboración de los instrumentos de ámbito departamental. 


El Intendente elaborará y someterá los instrumentos del ámbito departamental a la Junta 
Departamental respectiva para su aprobación, sin perjuicio de la iniciativa legislativa que a ésta 
corresponde. 


El Poder Ejecutivo, los entes y servicios públicos prestarán su colaboración y facilitarán los 
documentos e información necesarios.” 


-En consideración. 


SEÑOR LAPAZ.- Quisiera saber de acuerdo con qué artículo la iniciativa legislativa le corresponde a la 
Junta Departamental. 


SEÑOR BRECCIA.-No soy constitucionalista, pero estimo que ello está previsto en la Constitución de 
la República. 


SEÑORA TIERNEY.- Si me permiten señores Senadores, puedo leer el artículo 273 de la Constitución 
de la República, que establece lo siguiente: “La Junta Departamental ejercerá las funciones legislativas 
y de contralor en el Gobierno Departamental”, luego continúa “Además de las que la ley determine, 
serán atribuciones de las Juntas Departamentales” y sigue una serie de atribuciones, entre las cuales, 
el numeral 1* expresa: *1%) Dictar, a propuesta del Intendente o por su propia iniciativa, los decretos y 
resoluciones que juzgue necesarios, dentro de su competencia”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 24 con la redacción 
propuesta por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


(Se vota:) 
3 en 4. Afirmativa. 


SEÑOR BRECCIA.- Creo que en el artículo 25 se había incorporado una modificación propuesta por el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, que decía: “En todos los casos se 
dispondrá la Puesta de Manifiesto del avance por un período no menor”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En cuanto al material que estamos manejando, la Secretaría me informa 
que hay que remitirse al último repartido que nos han entregado en el día de hoy, donde figuran todos 
los artículos aprobados al 21 de noviembre de 2007. 


Léase el artículo 30. 
(Se lee:) 
“Artículo 30.- Revisión de los Instrumentos de Ordenamiento Territorial. 


Las modificaciones en las determinaciones de los instrumentos deberán ser establecidas por 
instrumentos de igual jerarquía y observando los procedimientos establecidos en la presente ley para 
su elaboración y aprobación. 


Toda alteración del ordenamiento establecida por un instrumento que aumente la 
edificabilidad o desafecte el suelo de un destino público, deberá contemplar las medidas 
compensatorias para mantener la proporcionalidad y calidad de los equipamientos. 


Los instrumentos serán revisados cuando se produzcan los supuestos o circunstancias que 
él mismo defina, así como siempre que se pretenda introducir alteraciones en él o en el territorio. 


Los instrumentos podrán prever procedimientos de revisión menos exigentes para 
modificaciones de aquellas determinaciones que hayan definido como no sustanciales”. 


-En consideración. 


El señor Senador Breccia sugiere agregar: “sin perjuicio de que las mismas deberán ser 
establecidas por normas de igual jerarquía”. 


SEÑORA TIERNEY.- La duda del señor Senador Breccia consistía en que los requisitos menos 
exigentes no iban en correlación con que la parte formal fuera de menor categoría. Entonces, si fue 
aprobado por un decreto de la Junta Departamental, la revisión tiene que ser aprobada por otro decreto 
de ese órgano, sin perjuicio de que la exigencia sea menor. El señor Senador se refería a la parte 
formal y el artículo hace mención al contenido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 30 con la 
sugerencia del señor Senador Breccia. 


(Se vota:) 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pasamos a considerar el artículo 8%, correspondiente al Título 1!l, Capítulo |, que fue repartido 
en estos momentos. 


Léase. 

(Se lee:) 

“TÍTULO !Il. INSTRUMENTOS DE PLANIFICACIÓN TERRITORIAL. 
Capítulo |. DISPOSICIONES GENERALES. 


Artículo 8%. Tipos de instrumentos. La planificación y ejecución se ejercerá a través de los siguientes 
instrumentos de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible: 


a) en el ámbito nacional: Directrices Nacionales y Programas Nacionales; 
b) en el ámbito regional: Estrategias Regionales; 


c) en el ámbito departamental: Directrices Departamentales, Ordenanzas Departamentales, Planes 
Locales; 


d) en el ámbito interdepartamental: planes interdepartamentales; 
e) instrumentos especiales. 


En la elaboración de los diferentes instrumentos se observarán los principios de información, 
participación, cooperación y coordinación entre las entidades públicas, sin perjuicio del respeto de la 
competencia atribuida a cada una de ellas. 


Los instrumentos de planificación territorial referidos son complementarios y no excluyentes de 
otros planes y demás instrumentos destinados a la regulación de actividades con incidencia en el 
territorio dispuestos en la legislación específica correspondiente, excepto los que la presente Ley 
anula, modifica o sustituye”. 


En consideración. 


No sé si los integrantes del Ministerio desean hacer alguna consideración; creo que es un 
artículo que sintetiza y ordena muy nítidamente cada uno de los instrumentos y nos va a ayudar mucho 
en la discusión. 


SEÑOR VILLARMARZO.- En la línea de lo que recogimos de las versiones taquigráficas y 
conversamos en alguna sesión anterior de esta Comisión, debo decir que se eliminaron algunas 
reiteraciones de texto, como ya había sido propuesto en la discusión inicial por algunos señores 
Senadores. Se propone suprimir unas referencias a la elaboración y aprobación que son recogidas 
más adelante y se deja así un artículo más breve que dice lo imprescindible. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Esta redacción dice prácticamente lo mismo, pero simplemente se ordena y 
el texto queda más claro a los efectos de la aplicación de la ley. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Hay dos artículos aditivos que quisiéramos considerar. 
Léase el artículo aditivo que tiene que ver con predios rurales improductivos. 
(Se lee:) 


“Artículo .- Predios rurales improductivos. El Instituto Nacional de Colonización (INC) podrá 
solicitar se le otorgue el derecho de superficie de aquellos predios rurales que se hayan mantenido 
improductivos por un período de cinco años a los efectos de gestionarlos adecuadamente por un plazo 
de cinco años. Al finalizar este plazo el propietario deberá presentar un proyecto de explotación 
productiva adecuado, de lo contrario se repite el procedimiento por cinco años más. Al finalizar este 
nuevo plazo el propietario deberá presentar un proyecto de explotación productiva adecuado, de lo 
contrario pasa por el modo de prescripción al Instituto Nacional de Colonización (INC). 


En consideración. 


Más allá de otras consideraciones, quisiera consultar a la señora Senadora Topolansky 
acerca de la siguiente frase: “Al finalizar este plazo el propietario deberá presentar un proyecto de 
explotación productiva adecuado, de lo contrario se repite el procedimiento por cinco años más”. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quiere decir que, durante cinco años más, el Instituto Nacional de 
Colonización puede gestionar el predio. En realidad, esto se ha pensado, fundamentalmente, para 
propietarios ausentes que generan, de hecho, padrones baldíos; si a los diez años no aparece ninguna 
explotación posible para dicho predio, entonces el plazo prescribe a favor del Instituto Nacional de 
Colonización. 


Esto es posible en un padrón rural porque dicho Instituto tiene, por ejemplo, campos de 
recría y puede hacer una serie de explotaciones sin necesidad de una infraestructura que después 
genere problemas con lo que se le agregó. Puede tratarse, tal vez, de un campo de recría para 
siembra, sin necesidad de que tenga vivienda, bretes para pastoreo, etcétera; es una peculiaridad de la 
explotación rural. A su vez, si el propietario aparece y presenta un proyecto de explotación productiva, 
se verá beneficiado con la intervención, porque un padrón en desuso siempre se deteriora y, entre 
otras cosas, se llena de chircas. 


Creemos que de esta manera -es decir, otorgando al Instituto Nacional de Colonización el 
derecho de aquellos predios rurales que se hayan mantenido improductivos por un lapso determinado- 
estamos salvando algunos predios que se encuentran en situación de abandono o con titulaciones 
problemáticas, de los que al final ni los propietarios se quieren hacer cargo. Queremos que esto sea 
voluntario -es decir que el Instituto tiene la opción de proceder de esta manera- porque el predio puede 
no interesarle, ya sea porque queda muy lejos de las colonias que tiene o porque no le sirven sus 
características productivas. Por ejemplo, puede darse el caso de un predio arenoso que no le sirva 
para el fin que persigue y, por lo tanto, no hace uso de esa facultad. 


En este momento tenemos escasez de tierras, sobre todo en las zonas lecheras, y si hay un 
padrón en esas condiciones y al Instituto Nacional de Colonización le interesa su explotación, lo podrá 
utilizar por un lapso determinado. Siempre le va a servir; esto forma parte de los nuevos acuerdos que 
ha hecho el Instituto con las forestadoras, para pastoreo. Dichos acuerdos son transitorios; es decir 
que empiezan y terminan. Pues bien, este artículo tiene la misma filosofía, porque en la medida en que 
un propietario no use el predio, el Instituto Nacional de Colonización podrá hacerlo transitoriamente, y 
si pasados diez años -establecimos ese lapso porque concuerda con el que figura en la otra norma, 
que también habla de ese período- el desinterés queda de manifiesto -esta es nuestra interpretación; 
no sé si jurídicamente es la expresión correcta- se produce la prescripción. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA PRESIDENTA.- El último párrafo del artículo 64, “Inmuebles necesarios para el cumplimiento 
de los planes”, diría lo siguiente: “En caso de que el inmueble registre deudas con el Estado, el 
respectivo monto adeudado se compensará con el valor de tasación que se efectúe dentro del proceso 
de expropiación y a los efectos de la toma urgente de posesión, conforme lo establezca la 
reglamentación. 


En caso de que la compensación sea parcial, el ente estatal podrá depositar la diferencia, 
documentando judicialmente la existencia del adeudo fiscal de acuerdo a las normas respectivas.” 


SEÑORA TIERNEY.- ¿Qué quiere decir la frase “documentando judicialmente la existencia del adeudo 
fiscal”? ¿No se compensó? 


SEÑOR BRECCIA.- A los efectos de la compensación, ya se está estableciendo que el adeudo fiscal 
debe ser documentado judicialmente, de acuerdo con las normas respectivas; es decir que debe 
haberse promovido el proceso correspondiente. 


SEÑORA TIERNEY.- ¿Por qué se dice “En caso de que la compensación sea parcial”? 


SEÑOR BRECCIA.- Por ejemplo, en el caso de que el Estado deba pagar cien y tenga un crédito 
contra el contribuyente de sesenta, precisamente, esa deuda de sesenta debe estar documentada 
judicialmente; o sea, tiene que haber sido constatada judicialmente. Creo que eso es lo que significa 
esa expresión. 


SEÑORA TIERNEY.- ¿Pero no será al revés? ¿No será que la deuda sea mayor que el valor? Porque 
si hay compensación, se salvan las deudas en el momento en que se hace todo el proceso. El tema es 
que si la compensación es parcial porque la deuda es mayor al precio de la expropiación, se compensa 
hasta el monto de la expropiación y el resto de la deuda quedará documentada judicialmente. 


SEÑOR BRECCIA.- Pero eso no sería lógico, porque después se dice que “el ente estatal podrá 
depositar la diferencia”. Entonces, está partiendo del presupuesto de que el ente estatal tenga un 
crédito menor al precio de la expropiación ya que, de lo contrario, no diría “el ente estatal podrá 
depositar la diferencia”. 


SEÑORA TIERNEY.- ¿De qué diferencia habla y en dónde hay que hacer el depósito? 


SEÑOR BRECCIA.- Supongamos que el valor de la expropiación es 100 y que el crédito que tiene el 
ente es de 60. En ese caso hay una diferencia de 40 que se depositará judicialmente en el 
correspondiente expediente expropiatorio y a la orden del titular del predio o del inmueble. 


SEÑORA TIERNEY.- ¿Por qué dice “documentando judicialmente la existencia del adeudo fiscal de 
acuerdo a las normas respectivas”? 


SEÑOR BRECCIA.- Evidentemente, se trata de una redacción confusa para decir que la deuda que se 
compensa debe estar documentada judicialmente. Por lo tanto, deberíamos mejorarla. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Creo que podríamos incorporar este texto, aprobar el artículo y luego hacer 
las consultas respectivas ante la eventualidad de tener que realizar algún ajuste de redacción. 


SEÑOR BRECCIA.- Estoy de acuerdo porque considero válidas las dudas planteadas por la doctora 
Tierney. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se reconsidera el artículo 64. 
(Se vota:) 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 64 con el agregado sugerido. 
(Se vota:) 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase la última parte de esta disposición. 
(Se lee:) 


“En caso de que el inmueble registre deudas con el Estado, el respectivo monto adeudado se 
compensará con el valor de tasación que se efectúe dentro del proceso de expropiación y a los efectos 
de la toma urgente de posesión, conforme lo establezca la reglamentación. 


En caso de que la compensación sea parcial, el ente estatal podrá depositar la diferencia, 
documentando judicialmente la existencia del adeudo fiscal de acuerdo a las normas respectivas.” 


SEÑOR BRECCIA.- Lo que yo sugería era la posibilidad de modificar el último párrafo, pero lo vamos a 
estudiar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo 85. 
(Se lee:) 
“Artículo 85. Ajustes legales. 


1. Ajustes a las Leyes N* 10.723, de 21 de abril de 1946 y N* 10.866, de 25 de octubre de 
1946, Ley de Centros Poblados. 


a) Modifícase el artículo 1” de la Ley N* 10.723 en la redacción dada por la Ley N* 10.866, de 25 de 
octubre de 1946, el que quedará redactado de la siguiente forma: 


“Queda exclusivamente reservada a los Gobiernos Departamentales respectivos la competencia para 
autorizar toda creación de predios cuando así lo establezcan los instrumentos de ordenamiento y 
desarrollo territorial sostenible, así como, en todos los casos, para autorizar la subdivisión de predios 
con destino directo o indirecto a la formación de centros poblados y para aprobar el trazado y la 
apertura de calles, caminos o sendas o cualquier tipo de vías de circulación o tránsito que impliquen o 


no amanzanamiento o formación de centros poblados”. 


Propongo ir considerando cada literal por separado. 
Por tanto, en consideración el literal a). 


SEÑOR VILLARMARZO.- En realidad, de acuerdo con la nueva terminología, hay que poner: 
“instrumentos de ordenamiento territorial y desarrollo sostenible”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el literal b). 
(Se lee:) 


“b) Deróganse el segundo y tercer párrafos del artículo 2” de la Ley N?* 10.723, de 21 de 
abril de 1946. Mantienen su vigencia el primer párrafo de la citada norma y el último párrafo agregado 
por la Ley N* 10.866, de 25 de octubre de 1946 referido a excepciones.” 


En consideración. 


SEÑOR BRECCIA.- Me da la impresión de que sería de buena técnica legislativa suprimir la segunda 
oración del literal b). Lo que se hace es derogar el segundo y el tercer párrafos, por lo que resulta obvio 
que mantienen su vigencia el primero y el último. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el literal b) terminaría en “de 1946”. 
Léase el literal c). 
(Se lee:) 


“c) Modifícase el tercer párrafo del artículo 9” de la ley 10.723, de 21 de abril de 1946, que 
quedará redactado de la manera siguiente: 


“En todos los casos estos planos se realizarán respectivamente por un profesional 


especializado en ordenamiento territorial o urbanismo y por un agrimensor”. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En la redacción original se expresaba: “En todos los casos estos planos se 
realizarán respectivamente por un técnico notoriamente especializado en urbanismo y por un 
agrimensor” Como es notorio, esta redacción original sólo se refería a “urbanismo”, y como ahora se 
incorpora el concepto de ordenamiento territorial, también lo incluimos en el texto. La diferencia que 
hay es que en el nuevo texto ampliamos los conceptos agregando “un profesional especializado en 
ordenamiento territorial o urbanismo”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Cuál es la preparación de los profesionales especializados en 
ordenamiento territorial que tenemos? 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Después de recibirse de arquitecto, se pueden realizar posgrados. 
SEÑOR LIGRONE.- Hay tres generaciones de posgrados en el Uruguay. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quiero aclarar que el Instituto de Teoría de la Arquitectura y Urbanismo de 
nuestra Facultad de Arquitectura es el más viejo del continente; fue el primero que existió. En el 
momento en que se gestó, se pensaba en la cuestión urbana, y recién después se incorporó el 
concepto de ordenamiento territorial. Es por este motivo que en el texto original se recoge esa 
concepción, y ahora creo que está muy bien ese agregado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el literal d). 


(Se lee:) 


“d) Derógase el inciso segundo del artículo 10 de la Ley N* 10.723, de 21 de abril de 1946”. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- El texto que estamos derogando es: “Al agrimensor que practique un 
fraccionamiento de esta naturaleza sin la autorización exigida por esta ley, se le aplicará una multa de 
doscientos pesos ($ 200.00), con destino al Municipio respectivo.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el literal e) del artículo 85. 
(Se lee:) 


“Sustitúyese el inciso primero del artículo 11 de la Ley N* 10.723, de 21 de abril de 1946, el 
que quedará redactado en la siguiente forma: “La violación a cualquiera de las normas contenidas en la 
presente Ley relativas al fraccionamiento o la enajenación de predios o aperturas de vías de tránsito, 
sin perjuicio de la nulidad absoluta del fraccionamiento y las ventas posteriores de predios parte del 
fraccionador”... 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Disculpe la interrupción, pero advierto que hay un error en la redacción, 
puesto que el texto debe decir: “predios parte del fraccionamiento”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, léase en la forma correcta tal como quedaría el texto, a partir de: 
“sin perjuicio de la nulidad”. 


(Se lee:) 


“sin perjuicio de la nulidad absoluta del fraccionamiento y las ventas posteriores de predios 
parte del fraccionamiento en infracción, será sancionada con una multa de 50 a 50.000 Unidades 
Reajustables, con destino al Gobierno Departamental correspondiente, sin perjuicio de las demás 
sanciones que la transgresión pudiera producir. Se hará efectiva por las Intendencias y será aplicada 
solidariamente a todos los involucrados y profesionales intervinientes”. 


SEÑOR BRECCIA.- Antes de continuar la lectura, quiero aclarar que en la segunda oración debería 
decirse que “las multas se harán efectivas por las Intendencias”, de lo contrario queda referido al 
primer párrafo que habla de la violación a cualquiera de las normas. 


Concretamente, pienso que el texto debe decir: “Las multas se harán efectivas por las 
Intendencias y serán aplicadas solidariamente a todos los involucrados y profesionales intervinientes”. 


(Apoyados) 

(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se vuelve a la redacción original. 

(Dialogados) 


SEÑOR BRECCIA.- Ocurre que el segundo párrafo dice que las multas serán aplicadas solidariamente 
a todos los involucrados y profesionales intervinientes, no solamente al fraccionador. 


(Dialogados) 


Entonces, la redacción del literal e) del artículo 85 sería la siguiente: “Sustitúyese el inciso 
primero del artículo 11 de la ley 10.723 de 21 de abril de 1946, el que quedará redactado de la 
siguiente forma: 'La violación a cualquiera de las normas contenidas en la presente Ley relativas al 
fraccionamiento o la enajenación de predios o aperturas de vías de tránsito, sin perjuicio de la nulidad 
absoluta del fraccionamiento y de las ventas posteriores de predios parte del mismo, será sancionada 
con una multa de 50 a 50.000 Unidades Reajustables, con destino al Gobierno Departamental 
correspondiente, sin perjuicio de las demás sanciones que la trasgresión pudiera producir. Las multas 


se harán efectivas por las Intendencias y serán aplicads solidariamente a todos los involucrados y 
profesionales intervinientes.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hoy es el “Día del Funcionario del Senado”. Feliz día a todas y a todos. Se 
llevará a cabo un evento en la Antesala del Senado a las 14 horas y, por lo tanto, continuaremos 
trabajando hasta las 13 y 45 horas. 


Continúese la lectura del artículo 85. 
(Se lee:) 
“f) Derógase el inciso segundo del artículo 11 de la Ley N* 10.723, de 21 de abril de 1946”. 


El inciso segundo del artículo 11 de la Ley N* 10.723 dice: “En el caso de que la naturaleza 
del contrato impidiera aplicar esta sanción, el importe de la multa será de sesenta pesos ($ 60.00), que 
se distribuirá en igual forma”. 


Continuamos con la lectura del artículo 85. Léase el literal g). 
(Se lee:) 


“g) Deróganse los numerales 1* y 2* del artículo 13 de la Ley N* 10.723, de 21 de abril de 
1946 y sustitúyese el numeral 3” del citado artículo incluyendo el párrafo agregado por la Ley N* 
10.866, de 25 de octubre de 1946, el que quedará redactado de la siguiente forma: “Ningún predio y 
ninguna vía pública que sirva de único acceso a predios podrá situarse ni total ni parcialmente en 
terrenos inundables, o que estén a nivel inferior a 50 centímetros por encima del nivel alcanzado por 
las más altas crecientes conocidas. 


Tampoco podrá situarse ningún predio en los casos de contigúidad a los cauces del dominio 
público, dentro de las tierras abarcadas por una faja costanera de 150 metros de ancho por lo menos, 
medidas según lo dispone el Código de Aguas, a partir de la línea de ribera. 


En todo fraccionamiento de predios costeros, la faja de 150 metros determinada a partir de la 
línea superior de la ribera pasará de pleno derecho al dominio público. 


” 


No se podrá admitir excepción alguna a lo previsto en el presente artículo' ”. 


SEÑOR VILLARMARZO.- Cuando se analizó la Ley N* 10.866 de Centros Poblados, en octubre de 
1946, se agregó al artículo 13 un inciso que dice: “En los acantilados o las barrancas en que razones 
urbanísticas o topográficas así lo aconsejen, los Gobiernos Departamentales, por mayoría absoluta de 
los componentes de las respectivas Juntas, podrán reducir o dejar sin efecto el retiro o faja de 150 
metros en los casos de contigúidad a los cauces de dominio público”. Esto se debió al juego de 
presiones entre abril y octubre. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hay una sugerencia: en la medida en que ya está incluido el párrafo 
agregado por la Ley N* 10.866, no habría que decir “incluyendo el párrafo agregado”, etcétera, sino 
que la redacción debería ser: “Deróganse los numerales 1* y 2” del artículo 13 de la Ley N* 10.723, de 
21 de abril de 1946 y sustitúyese el numeral 3* del citado artículo, el que quedará redactado de la 
siguiente forma”, etcétera. 


SEÑORA TIERNEY.- Debería decir: “en la redacción dada por la Ley N* 10.866”; de lo 
contrario, no queda claro. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- ¿Por qué se derogan los numerales 1* y 2” del artículo 13 de la Ley N* 
10.723? 


SEÑOR VILLARMARZO.- Se trata de una norma que refiere a la formación de centros poblados. Toda 
formación de centros poblados estará sujeta a ciertos requisitos mínimos. Entonces, se establecen 


condiciones para proyectarlos, así como un límite de densidad y cantidad de agua potable para esa 
densidad. Por lo tanto, por debajo de esa densidad no habría exigencias; lo mismo ocurre en el caso 
de los huertos. 


En lo que respecta al numeral 2* que se propone derogar, se trata de una exigencia respecto 
a la existencia de tierras aptas para agricultura intensiva en un radio de 5 kilómetros. Lo que ocurre es 
que se preveían facilidades y dificultades de comunicación distintas de las actuales; por ejemplo, 
actualmente la lechuga se puede traer desde más lejos ya que han cambiado las condiciones. De 
todos modos, algunas determinaciones respecto a la densidad van a estar en la propuesta directriz que 
estamos elaborando, pero no tenía sentido mantenerlas en la Ley de Centros Poblados. Sí hay que 
hacerlo en lo que refiere a las condiciones de la ribera de cursos de agua y a lo que tiene que ver con 
inundabilidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no hay más consultas, pasamos a considerar el literal h). 
Léase. 
(Se lee:) 


“h) Modifícase el artículo 15 de la Ley N* 10.723, incluyendo la sustitución dispuesta por la Ley 
N* 10.866, de 25 de octubre de 1946, el que quedará redactado de la siguiente forma: 'Queda 
prohibida, con las mismas sanciones establecidas en los artículos 10 y 11, toda división de tierras que 
implique crear predios independientes menores en superficie a 2.000 metros cuadrados si no cuenta 
con sistemas de abastecimiento de agua potable, de saneamiento y de drenaje pluvial, de suministro 
de energía eléctrica, alumbrado público y pavimentos, construidos según lo autorizado y recibido por el 


y» 


organismo ejecutor correspondiente”. 
En este caso, ¿está bien que se haya obviado la referencia de la fecha de la Ley? 


SEÑOR BRECCIA.- Al respecto, tengo aquí la siguiente modificación: “en la redacción dada por la 
Ley”, etcétera. 


SEÑORA TIERNEY.- Lo que sucede es que el artículo 15 de la Ley N* 10.866 sustituye sólo el párrafo 
3". Si ponemos el artículo 15 “en la redacción dada”, no sé si queda claro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el literal i). 
(Se lee:) 


“i) Modifícase el artículo 16 de la Ley N* 10.723, de 21 de abril de 1946, el que quedará 
redactado de la siguiente forma: 


“Queda prohibida, con las mismas sanciones establecidas en los artículos 10 y 11, toda 
división de tierra que implique crear predios independientes menores a las dimensiones que 
establezcan los instrumentos de ordenamiento territorial. En todo caso la dimensión mínima de los 
lotes será de 300 metros cuadrados de superficie”. 


En consideración. 
SEÑOR BRECCIA.- ¿Se suprimió el ancho? 
SEÑOR VILLARMARZO.- Sí, señor Senador. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el literal j). 


(Se lee:) 


“j) Sustitúyese el artículo 19 de la Ley N* 10.723, de 21 de abril de 1946, el que quedará 
redactado de la siguiente forma: 


“Todos los fraccionamientos y trazados efectuados en contravención a lo dispuesto por la 
presente Ley y las ordenanzas e instrumentos de ordenamiento territorial, serán absolutamente nulos, 
debiendo el Gobierno Departamental imponer las sanciones correspondientes a que refieren los 
artículos 10 y 11 de la presente Ley”. 


En consideración. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Se introduce aquí el concepto de ordenanzas e instrumentos de 
ordenamiento territorial, que no existían. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el numeral 2). 
(Se lee:) 
“2) Ajustes a la Ley N* 13.493, de 20 de setiembre de 1966. 


Modifícase el inciso primero del artículo primero de la Ley N” 13.493, de 20 de setiembre de 
1966, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


“Las autoridades públicas competentes no autorizarán ningún fraccionamiento de suelo 
urbano, creando nuevos lotes destinados a la construcción de vivienda u otros usos urbanos que no 
cuenten con los servicios habilitados de agua potable y energía eléctrica, posibilidad de conexión a 
saneamiento en cada uno de los lotes, más los servicios generales de pavimento, red de alcantarillado 
y alumbrado público”. 


Dese lectura al numeral 3). 
(Se lee:) 
“3) Ajustes a la Ley N* 17.292, de 25 de enero de 2001. 


a) Modifícase el inciso primero del artículo 48 de la Ley N” 17.292, de 25 de enero de 2001, el que 
quedará redactado de la siguiente manera: 


“Las urbanizaciones desarrolladas en suelo categoría urbana o suelo categoría sub-urbana según los 
instrumentos de ordenamiento territorial, que se encuadren dentro de las previsiones de la presente ley 
y de las normativas departamentales de ordenamiento territorial, podrán regirse por el régimen de la 


y» 


propiedad horizontal”. 


SEÑOR LIGRONE.- Me parece que debería decir “según lo que establezcan los instrumentos” y no 
“según los instrumentos”, porque de ese modo estaría haciendo lo que quiero en los fraccionamientos 
de propiedad horizontal. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dése lectura al literal b) 
(Se lee:) 
“b) Derógase el inciso cuarto del artículo 48 de la Ley N” 17.292, de 25 de enero de 2001.” 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Dicha disposición dice así: “Cuando la autoridad municipal apruebe las 
referidas urbanizaciones en zonas rurales, el inmueble matriz podrá ser incorporado a la categoría de 
urbano o suburbano.” Esto es contradictorio con lo que veníamos haciendo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dése lectura al numeral 4) 


(Se lee:) 
“4) Ajustes de la Ley N* 9.515, de 28 de octubre de 1935, Ley Orgánica Municipal. 
a) Agrégase el siguiente numeral al artículo 19 de la Ley N” 9 .515, de 28 de octubre de 1935: 
35*.- Dictar reglas para la edificación, en todo el territorio del departamento, siendo a su cargo: 
A) La regulación normativa de la actividad de ordenamiento territorial departamental. 


B) Aprobar las ordenanzas y demás instrumentos de ordenamiento territorial elaborados por el 
Intendente. 


C)El contralor de la actividad administrativa del ordenamiento territorial por parte del Intendente”.” 


Propongo que en el literal B) se elimine la expresión “elaborados por el Intendente”. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Lo mismo sucede con el literal C); propongo que se elimine la expresión 
“por parte del Intendente”. 


Este artículo 19 establece las competencias para cada Junta Departamental dentro de su 
departamento. Se refiere al planteo que realizaba el señor Lapaz en cuanto a las competencias y, en 
este caso, se agrega una más, que sería la número 35. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese lectura al literal b). 
(Se lee:) 


“b) Agrégase al artículo 35 de la Ley N* 9.515, de 28 de octubre de 1935 el numeral 43 con el siguiente 
texto: 


"43" .- La actividad administrativa del ordenamiento territorial, en todo el territorio del departamento, 
especialmente: 


A) Elaborar directa o indirectamente los instrumentos de ordenamiento territorial que le encomiende la 
ley y someterlos a la aprobación de la Junta Departamental. 


B) Ejercer las potestades de policía territorial, siendo de su cargo la autorización del ejercicio del 
derecho a construir, demoler, fraccionar, utilizar o localizar actividades en los terrenos y en general 
toda modificación predial, a través del otorgamiento de los permisos y autorizaciones 
correspondientes, de acuerdo a lo que dispongan las leyes y los decretos de la Junta 


y» 


Departamental”. 


Dado que los funcionarios deben retirarse por celebrarse hoy el “Día del Funcionario del Senado”, 
vamos a votar los artículos finales. 


Se va a votar el artículo 85. 
(Se vota:) 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se va a votar el artículo 86. 


(Se vota:) 


3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 13 y 44 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


